退休教職員同仁因應年金改革修法後
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1、 學校教職員退休條例已通過修法
    《公立學校教職員退休資遣撫卹條例》於民國106年6月29日通過修法，並訂於107年7月1日施行，此次修法對已退休甚或未退休教職員之權益均影響極大至深，各界討論紛紛，除立法政策可繼續辨正外，已退休之教職員權益於日後收受各退休撫卹主管機關處分書後，如未依照法律之規定，權益即無法獲得應有的保障。

2、 退休同仁可能收到的行政處分
    「行政處分」在法律上的定義是「行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為」（行政程序法第92條第1項、訴願法第3條第1項參見）。行政機關發的公文有些是會發生法律效果的「行政處分」，有些是不發生法律效果的「觀念通知」。如果對「行政處分」不服，要在各種法律所訂的法定期間內，向各種法律所訂的機關表示不服，提起救濟，而各種法律規定的救濟程序並非全部相同，請參考以下說明。
    退休同仁之退休核定，按照新法施行前主管機關的作法，是由各直轄縣市政府教育局寄發退休審定函處分，內容記載退休金給與、補償金、優惠存款等計算及金額，但補償金由支給機關計算支給，退休新制實施後年資應發給之退休金，由公務人員退休金撫卹基金管理委員會計算並支給。
    修法前，教育局之審定退休公文處分函通常會表明教育局為原處分機關。新法施行後，至目前為止新法之施行細則尚未公布，因此，各主管機關如何發函作成處分，尚無法確認，不過，預料應與修法前之施行細則不致有太大差異，但仍提醒各退休同仁於收到任何通知，請先注意公文最末的敘述或「教示」（在公文後提醒如何救濟及救濟法定期限的說明）的權利救濟提醒。

3、 第一階段的權利救濟途徑：提起訴願或復審
    如上所述，修法前施行細則第30條規定：「退休教職員或請領撫慰金遺族，對於退休案或撫慰金案審定之結果，如有不服，得依訴願法或準用公務人員保障法規定提起救濟。」法律賦予二元的救濟途徑，不服之人可以自訴願和復審中選擇其一，但提起復審後，不須再提起訴願，即可提起行政訴訟。
    承上，如退休同仁不服修法後之教育局審定或其他機關之核定處分，按訴願法第14條規定：「（第一項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起三十日內為之。…（第三項）訴願之提起，以原行政處分機關或受理訴願機關收受訴願書之日期為準。（第四項）訴願人誤向原行政處分機關或受理訴願機關以外之機關提起訴願者，以該機關收受之日，視為提起訴願之日。），或依公務人員保障法第30條規定：「（第一項）復審之提起，應自行政處分達到之次日起三十日內為之。（第二項）前項期間，以原處分機關收受復審書之日期為準。（第三項）復審人誤向原處分機關以外機關提起復審者，以該機關收受之日，視為提起復審之日。」，都必須在收到處分函公文之翌日起算三十日內提起訴願或復審（此涉及同仁之權益，因此並非提起申訴、再申訴）。以教育局之處分函為例，就該局行政處分提起訴願是向教育局之上級機關市政府提起訴願；至於提起復審是向公務人員保障暨培訓委員會提起。
    要提醒同仁注意，所謂行政處分「達到」，是指行政處分依照法律規定合法送達即可，不是以同仁真正收到或開啟公文為斷。送達的相關規定，行政程序法第68條以下有詳細規定，在此不予贅述。

4、 第二階段權利救濟：提起行政訴訟
    部分媒體或資訊曾提及可向法院提起民事訴訟，恐怕是嚴重誤解，因為退休金給付是公法事件，除非另有訴訟考量外，按照目前法律規定，應該是向行政法院提起行政訴訟。
    按行政訴訟法第106條第3項規定：「不經訴願程序即得提起第四條或第五條第二項之訴訟者，應於行政處分達到或公告後二個月之不變期間內為之。」除非有其他訴訟考量，否則相關行政訴訟應是提起撤銷訴訟，從而，同仁如收到訴願決定書或復審決定書而有不服，應於送達後二個月內，向行政法院提起行政訴訟。
    行政訴訟目前為三級二審，相關行政訴訟第一審級應該是由各管轄之高等行政法院審理，審理期間，由受命法官一人先行進行準備程序，辯論程序由三位法官合議審理。不服高等行政法院判決提起上訴，第二審則由最高行政法院審理，合議庭為五名法官。
    於行政法院審理案件期間，高等行政法院或最高行政法院等承辦法官如認為新法有違憲之虞，可依規定向司法院大法官聲請釋憲（司法院大法官審理案件法第5條第2項規定參見），大法官依照規定，應優先受理。
    訴訟中，當事人得聲請法官停止審判向大法官聲請釋憲，但不得逕自聲請釋憲。

5、 第三階段權利救濟：釋憲
依司法院大法官審理案件法第5條第1項第2款規定：「有左列情形之一者，得聲請解釋憲法：……二、人民、法人或政黨於其憲法上所保障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確定終局裁判所適用之法律或命令發生有牴觸憲法之疑義者。」，因此，如不服最高行政法院判決後，可聲請釋憲。
大法官釋字第725號解釋：「本院就人民聲請解釋憲法，宣告確定終局裁判所適用之法令於一定期限後失效者，聲請人就聲請釋憲之原因案件即得據以請求再審或其他救濟，檢察總長亦得據以提起非常上訴；法院不得以該法令於該期限內仍屬有效為理由駁回。如本院解釋諭知原因案件具體之救濟方法者，依其諭知；如未諭知，則俟新法令公布、發布生效後依新法令裁判。本院釋字第一七七號及第一八五號解釋應予補充。最高行政法院九十七年判字第六一五號判例與本解釋意旨不符部分，應不再援用。行政訴訟法第二百七十三條第二項得提起再審之訴之規定，並不排除確定終局判決所適用之法令經本院解釋為牴觸憲法而宣告定期失效之情形。」本人為該號解釋之聲請釋憲代理人。
依該號解釋及釋字第741號解釋等意旨，不論大法官日後宣告新法立即失效或定期失效，有提起聲請釋憲之人均可提起再審或非常上訴。本爭議類型之行政訴訟，得依行政訴訟法第273條第2項規定提起再審。至於如未聲請釋憲者，則無前述提起再審或非常上訴的個案救濟權利，而無再提起救濟之可能。


